Targy: az ajanlatok elbiralasarol késziilt megkiildése ,,Labor eszkozok szallitisa az Obudai
Egyetem részére” targyh kozbeszerzési eljarasban

TISZTELT AJANLATTEVOK!

Az Ajénlatkérd az ajanlatok elbirdlasarol sszegezést készitett, melyet a Kbt. 79. § (1) bekezdése
alapjan az 6sszes Ajanlattevének egyidejilileg megkiild.

Jelen értesitéshez csatoldsra keriilt egy nyilatkozat, melyet vissza kell kiildeni a Dr. Kovacs Lorand
Ugyvédi Iroda cimére (1036 Budapest, Kolosy tér 5-6., Fax: + 36-1-250-8248, e-mail:
dr.kovacs@mail.datanet.hu) jelen értesités kézhezvételét kovetéen e-mail fordultaval, de legkésébb
2017. marcius 30. 12:00 6raig ezzel igazolva, hogy az Ajanlattevé jelen értesitést hidnytalanul
megkapta.

Jelen dokumentum 14 oldalt tartalmaz.

Budapest, 2017. marcius 29.

Dr. Kovées Lorand Ugyvédi Iroda
dr. Kovacs Lorand

Kapjak:

Elsinco Budapest Kft. 1136 Budapest, Pannénia u. 8. office@elsinco.hu
IV. em. 4.

RK Tech Kft. 1163 Budapest, Kdszal u. 6. rktech@rktech.hu

H TEST Hungary Kft. 9027 Gyor, Gesztenyefa u. 4. info@htest.hu

Folder Trade Kft. 1021 Budapest, Heinrich Istvin  folder@foldertrade.hu

utca 9.



14, melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. szakasz: Ajanlatkéro

L1) Név és cimek l(jelc‘i/je meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdy)

Hivatalos név: Obudai Egyetem

Postai cim: Budapest

Varos: Bécsi ut 96/B. Postai iranyitészam: 1034

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kidzbeszerzés targya:

Labor eszkozok szallitasa az Obudai Egyetem részére

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:
Az alabbi fajtaju és mennyiségli labor eszkozok szallitasa az Obudai Egyetem részére:

1. rész: adatgylijté rendszer: 2db bévitokartya, kartyankeént 20 multiplexalt csatornaval,
valamint 5db hdmér6 szonda

2. rész: mikroprocesszoros fejlesztdi készlet: 20 db
3. rész: mikrokontrolleres fejlesztdi eszkozok
- belépd szintl mikrokontrolleres fejlesztéi készlet: 60 db
- haladé szint(i mikrokontrolleres fejlesztdi kartya: 20db
4, rész: mikrokontrolleres fejleszt6i kartya
- belépé szintli mikrokontrolleres fejlesztoi kartya: 40 db
- wifi modullal ellatott mikrokontrolleres fejlesztoi kartya: 20db
- haladé szintti mikrokontrolleres fejlesztdi kartya: 20db

5. rész: FPGA fejlesztoi készlet: 30 db

6. rész: mikrokontrolleres fejlesztoi kartya
- mikrokontrolleres fejlesztdi kartya és a milkddésiikhoz sziikséges tapegységek: 50db
- mikrokontrolleres fejleszt6i kartyahoz csatlakoztathaté webkamera modul: 2db

7. rész: adatgyiijté rendszer: 5 db

8. rész: elektronikai nyomtatott dramkori lapok eldallitdsara képes prototipusgyartod €s

szereld sor
9. rész: digitalis tarolos asztali oszcilloszkop: 5 db

10. rész: labortapegység: 5 db




A részletes lefrast a Dokumentacié Miszaki leiras fejezete tartalmazza.

Azon termékek esetében, ahol ajanlatkérd konkrét tipusra hivatkozik, ott a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékii termék megajanldsa is elfogadott. Az
egyenértékiliség bizonyitasa ajanlattevé kotelessége.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

[1I. rész XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:
Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

1V.1.3). Targyalisos eljirds.v icheszéd eseté lifirds alkalmazssa alanozé kirilménvek i o

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tArgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé koriilmények ismertetése: —-

1V.2) Adminisztrativ informaciék

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel®
A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: ' [ 1L LI VSTU I NI
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitdben: ' [ 1[ 101 1 VI [ 1L 11 | (KE-szdm/évszdm)

1vV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljardst megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kizbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: > (.../../.)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka: ---

*r 14 r 1
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama: 1 Rész szama:® 1 Elnevezés: Adasvételi szerzédés

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevik

AjanlattevOk neve, cime €s adészima, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi efeme(i):

1. H TEST Hungary Kft.
9027 Gyor, Gesztenyefa u. 4.
24395173-2-08

Ajénlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentacid eldirasainak.




Ajénlati ar (nett6 HUF): 932.313,- HUF
Teljesitési hataridé (min. 30 nap max. 60 nap): 30 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlainak az adott
részszempont szerinii tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszém pontszam €s | pontszam pontszdm €s | pontszam pontszam és
(adott esetben (adottesetbenaz stlyszam stilyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontgk) stifyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

osszegei

ajanltattevonként;

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: ---

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok kozotti pontszamot: ---

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajdnlata kivalasztasanak indekai:

H TEST Hungary Kft.
9027 Gyér, Gesztenyefa u. 4.
24395173-2-08

Ajanlati ar (nett6 HUF): 932.313,- HUF
Teljesitési hataridé (min. 30 nap max. 60 nap): 30 nap

Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentécié eldirdsainak, a legalacsonyabb
Osszegli ellenszolgaltatast ajanlotta és ajanlatkéré rendelkezésére allo fedezet mértékére tekintettel
is megfeleld ajanlatot tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgiltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokais 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele >0 igen X nem

A nyertes ajanlattev ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvez6bb ajinlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: ---




V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevi szervezetek

Az eréforrast nydjto szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: ---

Az er6forrast nynjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeloiése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot teviok 2

Az €rvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka: ---

V.2.12) Az, isszeférhetetlenségi hel Ihiritisa érdekében az ajénlattevii(k) altal fett intézkedések i 5o oo

A szerz6dés szama: - Rész szama:? 2 Elnevezés: -

Az eljards eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcesolatos informécio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy egyetlen ajanlattevé sem nyujtott be ajanlatot,

ajanlatkérd a 2. rész vonatkozaséban az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerzddés megkstését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kvetden indul-e &j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

. . . N fone 2

vy , y - 2 y
A szerzdédés szama: - Rész szama:;” 3 Elnevezés: -

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informécio *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy egyetlen ajanlattevd sem nyujtott be ajanlatot,

ajanlatkéré a 3. rész vonatkozasaban az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattevdk neve ¢s cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék ’

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

m,)m,:‘ E,! ! . .l I t "r e < !l’l 7 . x l "(,k)va,! ! . ,] ir l- Qtﬁ’,ﬁﬁ;}vﬁ;\:

A szerzddés szama: - Rész szama:> 4 Elnevezés: -

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy egyetlen ajanlattevd sem nyujtott be ajanlatot,

ajanlatkér6 a 4. rész vonatkozasaban az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e uj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajdnlattevok neve €s cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: ---

m! - Er!!! ,-ll llrrr 'll,l ‘rl [ ﬂ[!]r!! [- r! l'!'mﬁﬂm{;\:\:\

A szerzédés szama: - Rész szama:’ 5 Elnevezés: -

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy egyetlen ajanlattevé sem nyujtott be ajanlatot,

ajanlatkérd az 5. rész vonatkozasaban az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kivetden indul-e aj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik

Ajanlattevik neve ¢s cime alkalmasséguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka: ---

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhritasa éxdekében az ajanlatteva(k) altal tett intézkedések ismertetése: -




vy r . , e 2 ,
A szerzodés szama: - Rész szama:” 6 Elnevezés: -

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy egyetlen ajanlattevé sem nytjtott be ajanlatot,

ajanlatkéré a 6. rész vonatkozasaban az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e uj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevik neve €s cime alkalmassdguk indokolasa és ajénlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): -

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi

A szerz6dés szama: - Rész szama:’ 7 Elnevezés: -

Az eljarés eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy egyetlen ajanlattevd sem nytjtott be ajanlatot,
ajanlatkérd a 7. rész vonatkozasaban az eljarast eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

O A szerz8dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljardst kovetben indul-e 4j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik 2

Ajanlattev8k neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka: --=

M! P E’! ! rtll lllrr ’!l’l ‘,l "[!]I!! l- rl !r!- tm

A szerz6dés szama: 8 Rész szama:” 8 Elnevezés: Adasvételi szerzodés

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.2 Az eljaras eredménye 2



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: 1 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
RK Tech Kft.

1163 Budapest, Koszal u. 6.
12395152-2-42

Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentacié eldirdsainak.

Ajénlati ar (netto HUF): 23.293.500,- HUF
Teljesitési hatarid6é (min. 30 nap max. 60 nap): 60 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajdnlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értckelés A részszempontok
részszempontjai sulyszémai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszam és | pontszam pontszam €s | pontszém pontszam és
(adott esetben (adott esetb’en az stilyszam stlyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontgk) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stilyszammal
SZO1Zott

értékelési
pontszamok

osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges ériékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhaté pontszam also és felsé hatara: ---

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kizotti pontszamot: ---

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgadltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RK Tech Kft.
1163 Budapest, K6szal u. 6.
12395152-2-42

Ajéanlati ar (nett6 HUF): 23.293.500,- HUF
Teljesitési hataridé (min. 30 nap max. 60 nap): 60 nap




Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentaci6 eldirasainak, a legalacsonyabb
Osszegll ellenszolgaltatast ajanlotta. Ajanlatkérd a fedezetet kiegészitette nettdé 8.293.500,- Ft
Osszeggel olyan mértékben, hogy az a megajanlott ellenszolgaltatas teljesitéséhez elegendd legyen.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kovets legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2™

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele X igen nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatievé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

elektronikai nyomtatott aramkori lapok eldallitdsara képes prototipusgyarto és szereld sor szallitdsa

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajaniatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama:
PANNONCAD Kft.
12747377-2-41

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsdaban részt vevé szervezetek

Az erdforrast nyljto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az

ajanlattevé ezen szervezet(ck)re (is) timaszkodik a nyertes ajénlattevé ajanlataban: ---

Az erforrast nyujté szervezet(ek), addszdma és az alkaimassagi kdvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka: ---

A szerz6dés szdma: - Rész szama:> 9 Elnevezés: -

Az eljaras eredményes volt igen X nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informécié

V.1.1) A befejezetlen eljards oka
X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. ,
Az eredménytelenség indoka: Figyelemmel arra, hogy kizar6lag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be,

ajanlatkérd a 9. rész vonatkozasban az eljarast eredménytelenné nyilvéanitotta a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan

O A szerzddés megkotését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljdrast kivetéen indul-e uj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): ---

‘[V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Folder Trade Kft.
1021 Budapest, Heinrich Istvan utca 9.




Ajanlattevd ajanlata a 9. rész vonatkozasaban érvénytelen az alabbiak miatt:

1.

Eloiras:

Az Ajanlattételi felhivas 11. Az ajanlatok értékelési szempontja pontjdban, valamint az
ajanlati dokumentacié II. fejezet 20.1. pontjaban ajanlatkéré meghatarozta, hogy az
ajanlatokat a legjobb ar-érték ardny értékelési szempontja szerint értékeli. Az értékelési
szempontok az aldbbiak:

1. részszempont: ajanlati ar 90
2. résszempont: teljesitési hataridé (min. 30 nap max. 60 nap) 10

Az ajanlatkéré 2016. december 16. napjan értesitette az ajanlattevoket az ajanlattételi
dokumentacié6 moddositasarol, melynek eredményeként moddosult a Dokumentacié IV.
Iratmintak fejezetének 1. szam melléklete (Ajanlati adatlap/Felolvasélap).

A Dokumentéacio II. fejezet 20.1. pontjadban ajanlatkérd meghatarozta, hogy a 2.
részszempont (teljesitési hataridé) keretében azt értékeli, hogy ajanlattevé a
szerzOdéskotéstdl szamitva hany naptari nap szerzodésszert teljesitést vallal. Ezen
részszempont korében tehat azoknak a naptari napoknak a szamat kéri ajanlatkéré megadni,
amennyi az ajanlatkérd altal prognosztizalt teljesitési id6. Felhivjuk ajanlattevék figyelmét,
hogy a 60 napot meghaladé megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. 30 napnal
kevesebb napot tartalmazé megajanlas esetén ajanlatkéré 30 napot vesz figyelembe a
pontozasnal (azaz az adott elem értékelése sordn adhatd pontszam fels6é hataraval azonos
pontot ad a megajanlasra).

Megallapitas:

Ajénlattevd ajanlata nem felel meg a felhivas és a dokumentaci6 eldirasainak. Ajanlattevd
az ajanlat 8. oldalan csatolt felolvasolapon nem ajanlotta meg a teljesitési hataridét és az az
ajanlat egyéb oldalain sem kerilt feltiintetésre, ezért ajanlattevé ajanlata a 9. rész

vonatkozasaban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
figyelemmel érvénytelen.

V.1.5) A2 férhetetlenséei hel Ihritisa érdekél ianl 6(k).altal intézkedések i tetése: 2o

A szerzddés szama: 10 Rész szama:” 10 Elnevezés: Adasvételi szerz6dés

Az eljaras eredményes volt X igen O nem

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: 3 db

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Elsinco Budapest Kft.
1136 Budapest, Pannonia u. 8. IV. em. 4.

Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentacid eldirdsainak.

Ajanlati ar (netto HUF): 1.493.950,- HUF
Teljesitési hatarid6 (min. 30 nap max. 60 nap): 7 hét




2. H TEST Hungary Kft.
9027 Gyér, Gesztenyefa u. 4.
24395173-2-08

Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentacio eléirdsainak.

Ajéanlati ar (netté HUF): 1.604.460,- HUF
Teljesitési hataridé (min. 30 nap max. 60 nap): 30 nap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tdbldzatban adja meg. A tdblizatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerintl tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok Elsinco Budapest Kft. | H TEST Hungary Kft.
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
) L pontszam pontszam és pontszam pontszam ¢€s
(adott esetben alszempontjai is) (adott eset’ben az al_s;empontok stilyszam stilyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata
ajanlati ar (netté HUF) 90 10 900 9,37 8433
teljesitési hataridg| 10 6,49 64,9 10 100
(szerz6déskotéstdl szamitva naptari
napokban, min. 30, max. 60)
A sulyszammal szorzott 964,9 943,3
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:
Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 1-10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd m

egadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. és 2. részszempont esetében az Ajanlatkéré a szdmara legkedvezébb ajanlatra (tartalmi
elemre) a maximalis 10 pontot adja, a t&bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez8bb tartalmi
elemhez viszonyitva forditott ardnyositissal szamolja ki a pontszamokat, kettd tizedesjegy
pontossaggal.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgdltatas Gsszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

Elsinco Budapest Kft.
1136 Budapest, Pannonia u. 8. IV. em. 4.

Ajanlati ar (netto HUF): 1.493.950,- HUF




Teljesitési hatarid6 (min. 30 nap max. 60 nap): 7 hét

Ajanlattev ajdnlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentacié eldirdsainak, a legjobb ar-
érték aranyu ajanlatot adta és ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet mértékére tekintettel is
megfeleld ajanlatot tett.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kivet legkedvezibb ajinlatot tev§ neve, cime, addszama, az elienszolgaltatas Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: >

H TEST Hungary Kft.
9027 Gyér, Gesztenyefa u. 4.
24395173-2-08

Ajéanlati ar (nett6 HUF): 1.604.460,- HUF
Teljesitési hataridé (min. 30 nap max. 60 nap): 30 nap

Ajanlattevd ajanlata érvényes, megfelel a felhivas és a dokumentécié eldirdsainak, a nyertes
ajanlatevot koveto legkedvezobb ajanlatot adta.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele >O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevd alvallalkozét kivan
igénybe venni: ---

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevs ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: ---

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, addszama: ---

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek

Az erdforrdst nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldiése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatéban: ---

Az erdbforrast nydjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: ---

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Folder Trade Kft.
1021 Budapest, Heinrich Istvan utca 9.

Ajanlattev6 ajanlata a 10. rész vonatkozasaban érvénytelen az alabbiak miatt:

1. Elobirés:
Az Ajanlattételi felhivas 11. Az ajanlatok értékelési szempontja pontjadban, valamint az
ajanlati dokumentacio II. fejezet 20.1. pontjaban ajanlatkéré meghatarozta, hogy az
ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli. Az értékelési
szempontok az alabbiak:

1. részszempont: ajanlati ar 90

2. résszempont: teljesitési hatarido (min. 30 nap max. 60 nap) 10
Az ajanlatkér6 2016. december 16. napjan értesitette az ajanlattevoket az ajanlattételi
dokumentacié modositasardl, melynek eredményeként modosult a Dokumentacio IV.
Iratmintak fejezetének 1. szamt melléklete (Ajanlati adatlap/Felolvasolap).

A Dokumentacié II. fejezet 20.1. pontjaban ajanlatkér6 meghatérozta, hogy a 2.
részszempont  (teljesitési hatdridd)  keretében azt értékeli, hogy ajanlattevé a




szerzOdéskotéstdl szamitva hany naptari nap szerzodésszer(l teljesitést vallal. Ezen
részszempont korében tehat azoknak a naptari napoknak a szamat kéri ajanlatkéré megadni,
amennyi az ajanlatkérd altal prognosztizalt teljesitési idé. Felhivjuk ajanlattevék figyelmét,
hogy a 60 napot meghaladé megajanlas az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. 30 napnal
kevesebb napot tartalmazé megajanlds esetén ajanlatkérd 30 napot vesz figyelembe a
pontozasndl (azaz az adott elem értékelése sordn adhatd pontszam felsd hataraval azonos
pontot ad a megajénlasra).

Megallapités:

Ajénlattevd ajanlata nem felel meg a felhivéas és a dokumentacio eldirdsainak. Ajanlattevé
az ajanlat 8. oldalan csatolt felolvasélapon nem ajanlotta meg a teljesitési hataridét és az az]
ajdnlat egyéb oldalain sem keriilt feltiintetésre, ezért ajanlattevd ajanlata a 10. rész
vonatkozasaban a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjaral
figyelemmel érvénytelen.

V.2.12) Az sszeférhetetlenségi hel Ihdritisa érdekél iAnlattevi(k) Alfal tett intézkedések i

VI. szakasz: Kiegészité informaciok
VL1) Tovébbi informaciék: *

VI.1.1) A szerz§déskotési moratorinm idétartama

Kezdete: (2017/03/30) / Lejarata: (2017/04/08)

VI1.1.2) Az bsszegezés elkészitésének idépontja:(2017/03/29)

VI1.1.3) Az bsszegezés megkiildésének idépontja:(2017/03/29)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: ---

VL.1.5) Az Osszegezés médositasanak idépontja:® (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja:” (8ééé/hh/nn)

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka: ---

VL.1.8) Az Osszegezés javitasanak idépontja:® (éééé/hh/nn)

V1.1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovébbi informaciok:?

Tekintettel arra, hogy a 8. rész esetében a nyertes ajanlattevé RK Tech Kft. ajanlata (23.293.500,-
HUF) az ajénlatkéré rendelkezésére allo fedezet (nettdé 15.000.000,- Ft) Osszegét meghaladta,
ajanlatkéré a fedezetet kiegészitette nettd 8.293.500,- Ft dsszeggel olyan mértékben, hogy az a
megajanlott ellenszolgdltatds teljesitéséhez elegendd legyen.

' szijkség szerinti szdmban ismételje meg

2

adott esetben



Cimzett:

Térgy:

Ajanlattevo neve:

Székhelye:

VISSZAIGAZOLAS

Dr. Kovics Lorand Ugyvédi Iroda
1036 Budapest, Kolosy tér 5-6.

Fax: +36-1-250-8248

E-mail: dr.kovacs@mail.datanet.hu

Labor eszkozok szallitasa az Obudai Egyetem részére — az ajanlatok elbiralasarol
késziilt, 2017. marcius 29. napjan megkildott Osszegezés kézhezvételének
visszaigazolasa

Ezdton igazoljuk vissza, hogy az Ajanlatkér6é altal kikiildstt targyi értesitést hidnytalanul
megkaptuk.

Kelt: .....
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